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Suuttumus ja luterilainen velvollisuuskulttuuri eiko itsetuhoisuudelta valttya?
Mika Ojakangas (VTT, akatemiatutkija)

En ole kdyhyystutkija eiké minulla ole kdyhyydest#es kovin paljon kokemusta — ellei
lapsuutta ja opiskeluaikoja lasketa. Siksi se, mithun on pikemminkin spekulaatiota,
kuin varsinaista tutkimustietoa. Lahtokohtana atus, ettd Suomessa kdyhien kokema
suuttumus ei kanavoidu kovin helposti toiminnakfa -ettd suomalainen ei edes kovin
helposti suutu vaan pikemminkin masentuu, kun hadrida vastoinkaymisia. Voi tosin
olla, ettd tama lahtokohtaoletus on jo vaara. #aviat paremmin kdyhyystutkijat. Jos
sen sijaan oletus pitda paikkansa, tarkastelemaeaksi muutamia mahdollisia syvaan
juurtuneita kulttuurisia tekij6itd, jotka saattawdia syyna suuttumuksen
kanavoitumattomuudelle — tai pikemminkin, sen kamawvniselleitse&deikd suinkaan
valtaapitavia vastaan.

Tama mainitsemani syvaan juurtunut kulttuurinenjéetn vanha kunnon
luterilaisuus. Moni on varmaan kuullut Max Webeiig siitd, miten hdnen mukaansa
protestanttinen etiikka oli omiaan synnyttamaantidiptisen voitontavoittelun hengen.
Tasta voi olla montaa mielta. Lutherin keskeisiieilla, jotka pantiin toimeen
pohjoismaissa 1600-luvulta l&htien, ei kuitenkaknmitadn tekemista kapitalistisen
voitontavoittelun kanssa. Yksi Lutherin keskeisié@oita oli, etté jokainen tyo, oli
kysymys sitten maatydlaisesta tai pankkiiristapghd kutsumus, johon Jumala ol
yksilon kutsunut. Siksi yksil6lla oli velvollisuushda tydonsa niin hyvin kuin pystyy
tyosta riippumatta. Tama tyon mahdollisimman hytelkeminen oli Lutherille oikein

omantunnon kysymys. Ty6ta tehdessa palveltiin Jaanaloinen Lutherin keskeinen



idea oli, etta kaikki auktoriteetti tulee Jumalakaininkaan valta oli suoraan Jumalalta,
mutta niin oli kaupunginjohtajan ja tydnjohtajankialta. Lutherin mielesta sellaista
valtaa ei olekaan, joka ei saa oikeutustaan suaha@alalta. Taméa kaikki riippumatta
siita, miten oikeudenmukaiselta tai epaoikeudennsgka tuo valta ihmisten mielesta
naytti. Kolmas Lutherin idea oli, etta inminen ammhblan edessa aina viimekadessa
yksin. Kukaan ei voi hantd auttaa vaan han voeautain itse itseaan, kun kyse on
lopullisesta pelastumisesta. Eiké itsensa auttamkeem lopulta riitd, silla kaikki on
kaikkivaltiaan kasissa. Kaikki riippuu héanen tuntgtomasta armostaan.

Nama kolme tekijaa ovat luterilaisen eetoksen pgardgollain tavoin viela
nykyaankin. Enda me emme tosin usko, ettd Jumatsaittanut meille sen tyon, jota
me teemme. Jopa kutsumusammatin kasite on hiip@andgs nayttaa silta, etta
suomalainen arvioi itseadn edelleen tyon kautté. antaa ihmiselle identiteetin. Niin
ikddn nayttaa silta, etta tyd nahdaan jollain taymihana tehtavana: jokainen suorittaa
tyonsd mahdollisimman hyvin. Mahdollisimman tunmah tydn tekeminen on
suomalaiselle edelleenkin jonkinlainen kunnia-aS@aa emme myoskaan usko, etta
kaikki auktoriteetti tulee Jumalalta. Suomalainendéin oppinut uhmaamaan
auktoriteetteja — itse asiassa jo melko kauan aksen. Silti suomalainen tuntee varsin
usein voimattomuutta auktoriteettien edessa. Ik&dm auktoriteeteilla olisi edelleen
jonkinlainen pyhyyden ja koskemattomuuden sadelkéian. Heita ei puhutella
suoraan ja avoimesti vaan korkeintaan uhmataaranudgkana ja hiljaa pihisten. Vahan
samaan tapaan kuin Luther aikoinaan moitti Jumigisin ankaruudesta
omantunnontuskista karsien. Naiden kahden ohetié gdelld mainitsemani kolmaskin
luterilaisuuden perintd nakyy yha edelleen. Seksinaisyys — ajatus, etta yksilo on
viimekadessa yksin tdssd maailmassa. Koska ihnanssksin, on hanen parjattava
omillaan. Yksil6 on itse vastuussa onnistumisesjaapaonnistumisestaan. Koyhyys
on omaa syyta. Jossain vaiheessa suomalainenpgpkiammimaan yhdessakin ja

ajattelemaan yhteista. On vaikeaa kuvitella, eftartvointivaltiota oltaisiin voitu



muuten rakentaa. Viimeisen 20 vuoden aikana yksyydien eetos on kuitenkin
palannut takaisin, tosin hieman muuttuneessa msadasither ajatteli, etta maallinen
onnistuminen ei vaikuta siihen saako Jumalan ariNgkyaan maallista onnistumista
itsedan pidetadn jonkinlaisena merkkina omastalpiswaidesta.

Jos ja kun tapamme ovat viela talla tolalla, onkmelelvaa, ettd kdyhan
oikeutettukaan suuttumus ei helposti kanavoidkseol yontekija ei vaadi lisaa
palkkaa — vaikka nykyinen palkka ei riittaisi edéyhyysrajan rikkomiseen — koska tyo
on kuitenkin kutsumus, jonka mahdollisimman hy\ekgminen on korkein
velvollisuus, arvoltaan itse asiassa paljon kork@gmin se, mink& arvon tybnantaja
sille antaa. Niinp& palkan suhteellisen ostovoivimentyessa ja tyGtaakan lisaantyessa
ei suinkaan haasteta tybnantajaa vaan painvagstgietdan itsea, ettei kyeta
suorittamaan tyota tarpeeksi hyvin. Jos taas wié@aa ole, se koetaan hapeaksi —
ennen muuta siksi, etta yksilo ei enéé voi suarisigé velvollisuutta, jonka han kokee
omakseen ja joka antaa hanelle identiteetin. Oltig@nniin kuin jo Luther sanoi,
jokaisen henkilokohtainen kutsumus. Suomalainentgkija ei myodskaan haasta
tyOnantajaa tai kdyha rikasta, koska kéyhan miélakas seisoo kaikesta mahdollisesta
kaunasta huolimatta hanta jollain tavoin korkeanten@solla — ikaan kuin han sittenkin
olisi asemassaan Jumalan asettamana. Kun taharis@&Bban yksin parjdamisen eetos,
on vain vahan tehtavissa. Kéyhyydesta ja huoncsasdesta tulee yksinomaan
masennuksen lahde. Inminen ei edes osaa suuttéadési nakee osansa oikeutettuna:
en ole kyennyt suoriutumaan minulle annetusta kotdsesta. Siksi pitaisikin ensin
miettid, miten suomalainen koyha saadaan ensitusnaan, ennen kuin voidaan
tarkastella sita, miten tama suuttumus kanavoidaamnnnaksi, yhdessa toimimisesta
puhumattakaan.

Mita luottamukseen tulee, luulen ettd suomalainettda instituutioihin
aivan lilkkaakin. Opettihan jo Luther, etta instiiot, etenkin vallan instituutiot, ovat

Jumalan pyhittdmid. Sen sijaan luottamus toisimigiin on vahaista, mika sekin on



Lutherin perua. Onhan ihminen viimekadessa yksagdanaailmassa. Naméa seikat ovat
omiaan nekin vdhentdmaan sita mahdollisuuttakégthan suuttumus, jos han
syyllisyydeltdan ja hapealtaan siihen kykenee gehiyhteiseen toimintaan. Naista
syista koyhan syyllisyys ja hapeéa johtaa usein itagtuhoiseen kaytokseen, joista
alkoholismi on meille lienee kaikkein tutuin. Huragsa unohdetaan h&pea ja
vapaudutaan syyllisyydesté, mista syysta suuttumuyskdsee esille. Kannisen 6riné ei
vain ole kovin rakentavaa vastarintatoimintaa.

Aivan toinen kysymys on, voiko tasta luterilaisundelosisataisesta

taakasta paasta pois — tai onko se kaikilta os#s emlvottavaa.



